Rechtliche Auswirkungen einer Digitalisierung

Vortrag auf der AKMB-Tagung, Heidelberg, 9. November 2007

Wahrend zu friheren Zeiten Bibliotheken und ihrestBede von missliebigen Zeitgenossen
auch schon mal als ,Bucherfriedhdfe* bezeichnetdear hat sich in den letzten Jahren bei
manchen geschaftstiichtigen Personen inner- undrlelBedes Bibliothekswesens ein
Sinneswandel vollzogen. Notorisch knappe 6ffendittassen auf der einen Seite und eine
bestédndige Kommerzialisierung aller Bereiche degldgehaftlichen Lebens lenken den Blick
auf den potentiell 6konomischen Wert des in Billaen, sowie Archiven und Museen
vorhandenen Kulturguts. Auch die in offentlichemgéitum stehenden Sammlungen
kommen als wirtschaftliche Einnahmequelle in Fragmst als tot empfundenes Kapital

konnte zu neuem, kommerziell erfolgreichem Lebeveekt, d.h. vermarktet werden.

Dieser Sinneswandel beim Blick auf Kulturgut gehinher mit der fast schon
flachendeckenden Digitalisierung von Bibliotheksbaden. Kaum eine Bibliothek mit
einmaligen oder wertvollen Titeln in ihrer Sammlungdje nicht das eine oder andere
Digitalisierungsprojekt betreibt. Gleichzeitig koram in jlingster Zeit immer haufiger
Benutzer mit einer Digitalkamera bzw. einem sogetem Photohandy in die Bibliothek, um
sich qualitativ hochwertige und naturlich kosterdrdigitale ,,Ablichtungen® von einzelnen
Werken selbst herzustellen. Dies wird in Biblioteekmit grofiem Misstrauen gesehen; es
haufen sich die Anfragen an die DBV-Rechtskommissj®urfen wir die Benutzung von

Digitalkameras in unserer Bibliothek verbieten?*

Hinter einer solchen Frage verbirgt sich eine daitger Zeit schon zu beobachtende
Geisteshaltung im Bibliotheks-, Bibliothek- und Musnsbereich, die darauf abzielt, die
kommerzielle und sonstige Nutzung von KulturgutatuDritte zu beschranken, teilweise
vollstandig auszuschlieen oder zumindest zu regiieren. Deshalb findet man in der
Praxis offentlicher Einrichtungen haufig Regelungenerhalb der Benutzungsordnung, die
eine weiter als die pure Einsichtnahme gehendeuxdgtbeschranken oder ausschlie3en. Zur

Begrindung wird dabei auf urheberrechtliche Bestimgen verwiesen.



Die folgenden Ausfilhrungen beschreiben die urhebhbtlichen Folgen der Digitalisierung
bzw. digitalen Vervielfaltigung von Bibliotheksgutlierbei liegt der Schwerpunkt der
Ausfihrungen auf den Bestimmungen des Urheberrgesi$zes Uber Bildrechte. Im letzten
Teil wird die kulturpolitische Kontroverse hinsithh des Ausschlusses unerwiinschter
Dritter von einer insbesondere kommerziellen Nugguan Bibliotheksgut in Zeiten digitaler

Kopiermdglichkeiten untersucht.

1. Schutz von Bildern und Ablichtungen durch dalseberrecht

Wenn man einem Juristen die naive Frage stellt ,Vgemort ein Bild?“, so bekommt man
eine zweiteilige Antwort: Einmal definiert er dagBals Sache, als Gegenstand und verweist
insoweit auf das Eigentumsrecht des Burgerlichese®zbuches (BGB). Hinsichtlich des
inneren Gehalts eines Bildes, der darin verkorpelesativitat zieht er das Urheberrecht zu
Rate.

Das Urheberrecht stellt fir Bibliotheken eines demtralen, immer 6fter ihre tagliche Arbeit
betreffenden Rechtsgebiete dar. Das heute geltgriteberrechtsgesetz stammt aus dem Jahr
1965 und wurde im Vergleich zu manch anderen Gesetwffallend héaufig geéndert,
besonders vielfach seit etwa 198Buletzt hatte der deutsche Gesetzgeber im Hafg3 die
Richtlinie der EG 2001/29 vom 22. Mai 2001 zur Hanmsierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechfsin deutsches Recht umgesetzt. Das Urheberrecktgyesrde dadurch in
vielen Teilen verandert und erweitert. Zusatzlichden Gesetzesanderungen haben immer
wieder die Gerichte das Urheberrecht durch grumiidg Urteile zu einzelnen Fragen
préazisiert. Aus Sicht eines mit Bibliotheksrechtassten Juristen verkorpert das Urheberrecht

das in seiner Entwicklung dynamischste Rechtsgebiet

a. Das Werk und sein Schutz

1 Anderungen des UrhG: 1973 — Bibliothekstantierh®85 — Kopierabgabe / 1993 — Schutz von Software
1995 - Verleih- und Vermietrecht / 1998 - Schutaznbatenbanken / 2002 — Urhebervertragsrecht / 2003
Informationsgesellschaft.

2 Amtsblatt der EG L 167, S. 10.

% Text unter http://bundesrecht.juris.de/bundesradng/index.html bzw. http://www.internetrecht-
rostock.de/2003-09-13 _Urheberrechtsgesetz.pdf.



Unabdingbare Voraussetzung fur die Anwendung déehérrechtsgesetzes ist das Vorliegen
eines von Menschenhand geschaffenen Werkes. Edh Kaihn solch ein Werk sein. Das
Urheberrechtsgesetz schitzt aber gemald seinem inlBhG formulierten Zweck nur
diejenigen Werke, die eingérsoénliche geistige SchopfungetmaR § 2 Abs.*Xdarstellen.
Das bedeutet, dass die aul3ere, physikalische FHoes ®erkes fur den gesetzlichen Schutz
keine Rolle spielt. Allein entscheidend ist vielmelsschlie3lich der innere, kreative Gehalt.
Gerade auch beim Urheberschutz fur Bilder spiadsels Kriterium eine auf3erst wichtige
Rolle.

Wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fur ein@phkche geistige Schopfung vorliegen, so
gewahrt das Gesetz dem Schopfer, dem Urheber amémssenden Rechtsschutz. Thm steht
eine Fulle von Rechten zu, ndmlich sowohl Persbkédsrechte (Veroffentlichung § 12,
Anerkennung als Urheber § 13), als auch Verwertwuoige (Vervielfaltigung 8 16,
Verbreitung § 17, Ausstellung 8 18) oder Wiedergablete (Auffihrung 8 19, offentliche
Zuganglichmachung 8§ 19a, Funksendung § 20, Bild-Tontrager 88 21, 22) und schlieRlich
Nutzungsrechte (8 31 ff.). Neben dem Urheber billgs Gesetz noch dem so genannten
Leistungsschutzberechtigten (Herausgeber wisseftkcher Ausgaben § 70, austbender
Kunstler 88 73 ff., Tontragerhersteller § 85, Semdernehmen § 87, Filmhersteller §8§ 88 ff.)

einen Rechtsschutz zu.

Jedoch nicht alle Schopfungen von Menschenhande@eniden Schutz des Gesetzes. Man
unterscheidet zwischen urheberrechtlich geschitAféerken und urheberrechtsfreien

Produkten, den so genannten gemeinfreien Werken.

b. Gemeinfreie Werke

Gemeinfrei, was bedeutet dieser Ausdruck? Das Winrgt altmodisch, und es gehért nicht
gerade zur taglichen UmgangsspracBeundsatzlich stellt das Urheberrechtsgesetz keine
hohen Anforderungen an die Gestaltungshohe eineskaéd/e Dennoch gibt es kreative
Erzeugnisse, die nicht die Voraussetzungen eina®pkchen geistigen Schopfung im Sinne
von § 2 Abs. 2 erfullen. Von grof3er Bedeutung fig Brage nach der urheberrechtlichen
Schutzfahigkeit eines Werkes ist es namlich, olsbaier Entstehung tUberhaupt eine kreative
Leistung erbracht wurde oder nicht. Das wird z.8neyell verneint fur Werke, die nur einen

* alle Paragraphenangaben im folgenden Text bezibkerauf das Urheberrechtsgesetz, soweit nichtrande
vermerkt.



geringen Grad an Originalitdt aufweisen, weil see festen, allgemein verbindlichen und
abstrakten Regeln erstellt werden. In diese Katedallen etwa:

* mathematisch-naturwissenschaftliche Formein,

* Informationen Uber Personen und Kérperschaften @amdressen),

» bibliographische Titelaufnahmen (Katalogisate).

Weiterhin zahlen die Juristen zu den genuin gemagri Werken alle geringflgigen

Leistungen, wie alltagliche Briefe, Notizen, Gegivé, Hinweise, Kritzeleien usw.

Im Zusammenhang mit der Gemeinfreiheit missen feargliche Werke im Sinne des 8 5
erwahnt werden. Sie fallen deshalb nicht unter@&mutz des Urheberrechtsgesetzes, weil sie
— obwohl vom Gehalt her geistige Schopfungen — rdein Willen des Gesetzgebers von
vornherein zum fur jedermann frei verfigbaren Afigengut gehéren, um eine ungehinderte
Verbreitung zu sichern. Solche Werke sind z. B.i¢késurteile, Verwaltungsentscheide,
Gesetzes- und Verordnungstexte, amtliche StatrstiRarlamentsdrucksachen und ahnliches.

Die zahlenmalig grofite Gruppe der gemeinfreien @erkfasst diejenigen Schopfungen,
deren urheberrechtliche Schutzfrist abgelaufen D&irt Schutz des Urheberrechtsgesetzes
wirkt namlich nicht ewig, sondern zeitlich begrer2te wichtigste (und langste) Schutzfrist
erstreckt sich Uber 70 Jahre nach dem Tod des Erb€B 64). Alle Werke, deren Urheber
bereits vor mehr als 70 Jahren verstorben war8n,von Bach, Beethoven, Mozart, Goethe,
Schiller, Rubens, Michelangelo oder Karl May durfgrundsatzlich von jedermann frei
benitzt werden, ohne dass dabei urheberrechtlictteaken zu beachten wéren. Fuir
wissenschaftliche Ausgaben betragt die Schutzssfahre nach Erscheinen (8 70) und fur
Lichtbilder 50 Jahre (§ 72).

2. Lichtbilder im Urheberrecht

Fur eine urheberrechtliche Betrachtung von Abbigghmin Bibliotheken und Archiven ist
zunachst eine Prazisierung des Begriffs erforderliber Begriff Bild umfasst einerseits
Gemalde, Graphiken, Zeichnungen etc.; das Urhetldegesetz verwendet hierfir den
Ausdruck ,Werke der bildenden Kiinste* (8 2 Abs. iff.Z). Die andere Gruppe der Bilder
besteht aus Photographien, die vom Gesetz ,Lickdbilgenannt werden. Im Hinblick auf die

bibliothekarische Praxis konzentriert sich die génde urheberrechtliche Darstellung auf



Lichtbilder, speziell auf Lichtbilder als Ergebngsner Vervielfaltigung. Denn gerade bei

Reproduktionen ergeben sich im Bibliotheksalltagien wieder drangende Rechtsfragen.

Dem juristischen Laien erschliel3t sich der Rechisizc fur Lichtbilder durch das
Urheberrechtsgesetz nur schwer. Es enthalt namliah getrennte Regelungen, die jedoch
miteinander in Beziehung stehen. Unter Beachtunggdnerellen Wertung des 8 2 Abs. 2 ist
eine Abstufung nach Kreativitatsgehalt vorzunehnigai.genauer Betrachtung das Gesetzes
stellt sich dabei heraus, dass zwischen drei Qusditufen von Lichtbildern unterschieden
wird, namlich

1. der kreativen Schopfung,

2. der technischen Leistung und

3. der einfachen Reproduktion.

Je nach Qualitat eines Lichtbilds gewahrt das Ushelght einen unterschiedlich abgestuften

Rechtsschutz.

a) Kreative Schopfung

Den groRRtmoglichen Urheberschutz erhalt ein Lidditlwenn es sich dabei um eine kreative
Leistung im Sinne des bereits mehrfach erwahnt@nA®s. 2 {personliche geistige Schop-
fung”) handelt. Dieses Kriterium ist bei einer Photogiapdann erfillt, wenn sie unter
gezieltem Einsatz von z.B. Wahl des AusschnittsenBweite, Scharfentiefe, Licht,
Aufnahmematerial (s/w, farbig, infrarot etc.) odet der Entwicklung hergestellt wurde. Das
Urheberrechtsgesetz nennt sie dann Lichtbildvwer#t gewahrt gemall § 2 Abs. 1 Nr. 5 den
gleichen Rechtsschutz wie fir andere personliclistige Schopfungen (Texte, Musik, Tanz)

auch. Gemal 8§ 64 erlischt dieser Rechtsschutzigiéalare nach dem Tod des Urhebers.

b) Technische Leistung

Eine Photographie, die ohne kreativen Aufwand, @ls. nichtkiinstlerisches Lichtbild

hergestellt wurde, kann gleichwohl durch das Urhedohit geschiitzt sein. Der manchmal als
,O0minds“ bezeichnete § 72 gewéhrt einen Rechtsgclmitentsprechender Anwendung der
fur Lichtbildwerke geltenden Vorschriften‘Allerdings erlischt das Recht bereits flinfzig
Jahre nach Erscheinen bzw. Herstellen des BildesiDdie im Vergleich kirzere Schutzfrist
wird bereits deutlich, dass der Lichtbildschutz §8m8 72 von geringerer Qualitat ist.



Entsprechend sind auch die Voraussetzungen flie demstehung geringer. 8 72 gewéhrt
Rechtsschutz fur eine technische Leistung bei denstdllung eines Lichtbilds (z.B. einer
Photographie), wobei zwecks Abgrenzung zur nichischétzten Reproduktion ein

Mindestmal3 an personlicher Leistung gefordert wird.

c) Technische Reproduktion

Wie bereits eingangs erwahnt, gewahrt das Urhetdgrrdcht jedem Produkt menschlichen
Schaffens einen Rechtsschutz. Dieses Grundpriraimit gerade auch beim Lichtbildschutz
zum Tragen. Sofern namlich eine Reproduktion wédeative Schoépfung, noch personliche
Leistung zum Inhalt hat, sich also schlichtweg aiechanische Vervielfaltigung einer

Vorlage entpuppt, entsteht kein Urheberschutz.

d) Die drei Qualitatsstufen in der Praxis

Naturlich wird ein juristischer Laie mit diesen gegichen Begrifflichkeiten wenig anfangen
konnen. Ist ein Lichtbild nun eine kreative Schajueine technische Leistung oder keines
von beidem? Das Urheberrechtsgesetz selbst ek#iak Antwort auf diese Fragen, jedoch
haben die Gerichte zahlreiche Einzelfalle entsaneddie als Vergleich fur andere
Sachverhalte dienen kdnnen. Die Abgrenzung zwiscthembildwerken (8 2 Abs. Ziff. 5)
und einfachen Lichtbildern (8§ 72) ist stets setlserig, da es hierbei auf den kreativen
Gehalt, die Gestaltungshohe ankommt. Auf diese d&ragll hier aber nicht weiter
eingegangen werden, da der Unterschied sich leHighiuf die Schutzdauer des Bildes

auswirkt.

In der Praxis sehr viel wichtiger ist der Untergchezwischen geschutzten Lichtbildern und

nicht urheberrechtsfahigen mechanischen ReprocwtioAls rein mechanisch-technische

Ablichtung ohne Urheberschutz sehen Gerichte und die hermdehdéleinung in den
juristischen Kommentaren: Reproduktionsphotograph@AD/CAM-Bilder, Radarphotos,
Lithographien in der Halbleitertechnik, Druckklige)s und Abziige im PhotolaBor Und

schlie3lich zahlt zu dieser Gruppe noch der fudiBibeken besonders bedeutsame Fall der

> BGH GRUR 1990, 669.
® OLG KéIn GRUR 1987, 42.



Photokopié. Die taglich millionenfach hergestellten analogésrvielfaltigungen auf Papier

geniel3en keinen Urheberrechtsschutz.

Ein Lichtbildschutz nach § 72 als Ergebnis einehitéschen Leistungvurde dagegen in

folgenden Fallen gewahrt: Filmeinzelbild aus einefiino)film® Photo in einer
Bedienungsanleituly ~ Werbephot®, Photo von Joseph-Beuys-Zeichnling
Luftbildaufnahme, Photo aus Passbildautdfat

Fasst man diese Erkenntnisse zusammen, so ergltbtspeziell fur die Frage nach dem
Urheberrechtsschutz von origindren PhotographienBestand einer Bibliothek (z.B. in
einem Buch), eines Archivs oder eines Museums falgeSituation:

- Alle spéater als 1955 aufgenommenen Photos sindarhechtlich geschiitzt.

- Fruhere Aufnahmen kdnnen ebenfalls vom Urheberseblotz umfasst werden, wenn sie
eine kreative Schopfung darstellen, z.B. ein Puytrein Geb&ude, eine Situation
.gestaltet* wurde, und der Photograph noch keindattre verstorben ist.

- Im Umkehrschluss bedeutet das: Jede sehr frihedaphie, deren Urheber bereits vor
1935 verstorben war, ist urheberrechtlich nicht nggschuitzt.

- Eine auf einem Photokopiergerét hergestellte Kaogiiger Photographie lasst jedoch
keinen neuen Urheberrechtsschutz entstehen.

Allerdings fuhrt der Erwerb eines urheberrechtlggschiitzten Werkes durch eine Bibliothek

keineswegs zum gleichzeitigen Erwerb urheberrexdttéi Nutzungsrechte. Mit der

Veraul3erung seines Werkes verliert der Urheberekgirgs seine Urheberrechte, sondern

lediglich das Sacheigentum.

3. Reproduktion von Bibliotheksgut

Welche praktischen Auswirkungen hat nun ein bestedie Urheberrechtsschutz fir Werke

im Bibliotheksbestand? Sicherlich der wichtigstenl&u diirfte die Herstellung einer
Reproduktion sein. Von einem urheberrechtlich gésathn Werk darf im Rahmen der

" So bereits RGZ 130, 196.

8BGHZ 9, 262.

® BGH GRUR 1993, 34.

BGH MMR 2000, 218.

1 OLG Dusseldorf GRUR 1997, 49.

12y/gl. insgesamt Wandtke/Bullinger-Thun § 72 Rdfff. 9



Schrankenregelung des 8§ 53 eine einzelne Vervigiiilg zu privaten, wissenschaftlichen
oder sonstigen eigenen Zwecken ohne ZustimmungJUdesbers angefertigt werden. Jede
weitere Handlung (Veroffentlichung, VervielfaltiggnVerbreitung etc.) mit der hergestellten
Kopie erfordert aber dessen ausdriucklicher GenalmgigLizenzierung). Wenn also eine
Bibliothek selbst eine Vervielfaltigung und Wiederdffentlichung von Werken des eigenen
Bestandes plant, so muss sie hierfir eine Genelmgides Rechtsinhabers bzw. seiner Erben
einholen, solange die Werke noch urheberrechtledtigitzt sind. Sind die Objekte dagegen

gemeinfrei, kdnnen sie von jedermann nach Beligtnederverotffentlicht werden.

a) Rechtsschutz fur Vervielfaltigungen

Bei der Vervielfaltigung eines urheberrechtlich degzten oder gemeinfreien Werkes sollte
noch ein weiteres urheberrechtliches Phanomen teaciverden, das erhebliche
Auswirkungen auf die Arbeit von Bibliotheken habkann, obwohl es im Alltag bislang
kaum wahrgenommen wurde. Die Vervielféaltigung eilésrkes kann namlich - technisch
gesehen - ein Lichtbild erzeugen. Nach obigen Ausfiigen stellt sich in einem solchen Fall
die interessante Frage, ob die hergestellte Rektiotueinen eigenen Urheberrechtsschutz
erlangen kann. Prinzipiell sind zwei Antworten deak Entweder entsteht keine rechtlich
geschutzte, sondern eine gemeinfreie Vervielfatiggeines Originals, oder die hergestellte
Kopie erhélt selbst Lichtbildschutz gemali3 § 72.

Lasst man sich bei der Beantwortung dieser Frage der Rechtsprechung und der
herrschenden Meinung in der juristischen Literd¢iten, so fallt die Antwort nicht schwer:

Es kommt insofern auf die Umstande des EinzelfalesEntscheidend ist immer, ob bei der
Reproduktion eines Werkes eine technische Leistumgesetzt wird. Wie bereits ausgefihrt,
ist das generell zu verneinen bei einer schlichthrarisch-technischen Vervielfaltigung. Die
in Bibliotheken hergestellten Photokopien von Dmiekken, Bildern, Akten und Urkunden

erlangen keinen Urheberrechtsschutz; es mangeihiszi Herstellung an einem Mindestmal}

an technischer Leistung.

Bei der Reproduktionsphotographie (auch Mikroverfihg!) sieht die Situation hingegen
anders aus. Hier ist danach zu fragen, ob techmiBeltigkeiten oder handwerkliches Kénnen
eingesetzt werden. Hat der menschliche Geist Gelegge in den Vervielfaltigungsvorgang
gestaltend einzugreifen? Wenn man sich an der Re@thung deutscher Gerichte orientiert,



die z.B. den Reprophotos von Zeichnungen des Kénssfloseph Beuys einen Rechtsschutz
nach 8 72 zugesteht, so lasst sich durchaus einaBaedenken, das im Ergebnis einer
Reprophotographie oder Mikroverfilmung in der Bibhiek ebenfalls Rechtsschutz gewahrt.
Entscheidend ist das Mindestmal} an technischetuogisWenn die handelnde Person beim
Herstellen der Vervielfaltigung mehrere techniséteameter (Licht, Ausschnitt, Scharfe,

Kornung usw.) verandern kann, dann erlangt die &anen eigenen Urheberrechtsschutz.
Hierbei spielt es Uberhaupt keine Rolle, ob die Iafpg, das Original selbst (noch)

urheberrechtlich geschitzt ist. Selbst wenn alslager eine Daguerretypie von 1850

verwendet wird, die l&angst gemeinfrei geworden(3§t Jahre seit Herstellung bzw. 70 Jahre
seit Tod des Photographen), so kann doch die dheogestellte Reproduktion einen neuen

Rechtsschutz nach § 72 erlangen.

b) Inhaber des Lichtbildschutzes

Der Lichtbildschutz gemal? 8§ 72 steht deiichtbildner®* zu, dem Photograph, dem
Techniker, der Aushilfe, d.h. stets einer natudichPerson. Eine Bibliothek kann als
juristische Person keinen Lichtbildschutz direkhadten. Wenn also eine Bibliothek einen
externen Photographen mit der Herstellung von Alaloit nach Vorlagen aus der Bibliothek
beauftragt, so wird diese Person Inhaber der Urhettete. Wo bleibt da die Bibliothek? Das
Urheberrechtsgesetz bietet fur dieses Problem k@sung in Form des Erwerbs von
Nutzungsrechten gemaf den 88 31 ff. Wenn eined@i#k also daran interessiert sein sollte,
Rechte an Reproduktionen aus eigenem Bestand zaltesth so muss sie sich die
Nutzungsrechte an den mdglicherweise durch 8§ 7Zhgésten Lichtbildern vertraglich

Ubertragen lassen. Bei der Beauftragung eines metierPhotographen sollte ein
entsprechender Passus in den Werkvertrag aufgenommeeden. Wenn dagegen die
Reproduktionen durch eigenes Bibliothekspersonabgetantigt werden, gehoért eine

einschlagige Abtretungs-Klausel in den Dienst-/Atheertrag.

Manche Bibliotheks-Benutzungsordnungen enthaltere édestimmung, wonach es einem
Benutzer nicht gestattet ist, Reproduktionen vostibentem Bibliotheksgut eigenhandig
anzufertigen. Hierfir werden meist konservatoris@rénde, Schutz von Rara angegeben.
Mit einem solchen Satz vermeidet es die Bibliothalser auch, dass ein Benutzer
Urheberrechte an den hdchstpersonlich hergestelepien erwerben kann. Es darf
bezweifelt werden, dass diese rechtliche Konseqgdenzeweiligen Bibliotheken bewusst ist.
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4. Digitale Bilder

Der Schutz fir Lichtbilder nach dem Urheberrechisge ist fast so alt wie die Technik der
Photographie. Im 21. Jahrhundert werden aber disteme Photographien bereits digital
hergestellt, d.h. nicht mehr auf analogem Film,dson auf einem digitalen Datentrager
fixiert. Wie sieht es da mit dem Rechtsschutz &ldfnen digitale Lichtbilder und digitale

Reproduktionen ebenfalls dem 8§ 72 unterfallen?

Besonders das Scannen von Originaldokumenten undoMinen stellt heutzutage in
Bibliotheken fast schon die Regel dar. Die Anwerglales 8 72 bereitet da keine grofien
Probleme. Technisch gesehen setzt § 72 voraus etdassStrahlungsquelle durch chemische
oder physikalische Verédnderung ein Abbild erzeBgi. der Photographie auf Film wird das
Abbild auf chemische Weise fixiert, bei der Digthbtographie und dem Scannen auf
physikalischem Weg. Deshalb geht die einhelligenMieg in der juristischen Literatur davon
aus, dass der § 72 auch auf digitale LichtbildewAndung finden karii Analoge und
digitale Technik behandelt das Gesetz insoweithglei

Nun wird aber gelegentlich behauptet, dass das rEinscannen einer Vorlage in einen
Computer noch nicht zur Anwendung des 8§ 72 fuhrérde. Diese Ansicht ist vollig richtig.
Beim Scannen gilt ndmlich genau das Gleiche, dagiteeoben zur Herstellung von
Photokopien gesagt wurde. Wenn die Vervielfaltigan§einem blof3en technischen Vorgang
ohne zusatzliche Leistungskomponente (aufer derokDauf die Start-Taste) beruht, dann
liegt nach dem Willen des Urheberrechts keine sdnigwerte technische Leistung vor. Die

erzeugte Vervielfaltigung kann keinen Rechtsschilg4 ichtbild gemaf § 72 erlangen.

Wenn dagegen das Einscannen einer Vorlage techdeseint organisiert ist, dass hierfir in
einer Software unterschiedliche Parameter (z.B.R&Akgleich, Farbdichte, Anzahl der Pixel
usw.) eingestellt werden, dann liegen nach eirgellAnsicht von Urheberrechtsexperten die
Voraussetzungen fir eine Anwendung des § 72 veopweit besteht kein Unterschied zum

Lichtbildschutz fur Photographien.

13 7.B. Schricker, UrhR, 3. Aufl. § 72 Rdn. 1&rzeugnisse, die dhnlich wie Lichtbilder hergedtaierden.
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Fasst man all diese Erkenntnisse zusammen, so komamtzu einem fir viele Bibliotheken
Uberraschenden Ergebnis: es liegt im freien Ermmess@er Bibliothek, ob sie
Vervielfaltigungen (Lichtbilder, Scans) herstelitie Urheberschutz gemald § 72 geniel3en.
Sollte ein solcher Wunsch bestehen, so ist beinvigiltigungsvorgang darauf zu achten,
dass eine technische, nicht unerhebliche Leistungesetzt wird (also kein ausschlief3lich
mechanisches Kopieren bzw. Scannen). Aul3erdene sotie Bibliothek dafiir Sorge tragen,
dass sie die Nutzungsrechte an den Reproduktioaenlychtbildner tbertragen bekommt.
Wenn die Kopie mit Bibliothekpersonal oder durclaliéragte Labors hergestellt wird, kann
sich die Bibliothek die urheberrechtlichen Nutzwegéte leicht auf vertraglichem Weg
weitergeben lassen. Zwar eroffnete sich die ChaleeErzeugung eines urheberrechtlich
geschutzten Lichtbildes bereits friher schon bei Miroverfilmung, aber mangels einer
realistischen Vermarktungsmoglichkeit fur Mikrofémdurch Bibliotheken wurde diesem
urheberrechtlichen Aspekt keine Beachtung geschenkt Zeiten massenhafter

Digitalisierungsprojekte sieht die Situation jedachallseitiger Uberraschung anders aus.

5. Weiterer Urheberrechtsschutz durch Datenbanken

Sollte im Bibliotheksbereich der Wunsch und das iBds bestehen, Reproduktionen von
Bibliotheksgut urheberrechtlich schitzen zu wollsa,bietet das Gesetz seit einigen Jahren
noch eine weitere Moglichkeit. Wenn man digitalerwelfaltigungen in eine Datenbank
einstellt, so entsteht ein eigenstandiger Daterdidnkz gemal den 88 87a ff. Das Digitalisat
wird zum Element einer Datenbank gem&R 8§ 87a AbsEide Vervielfaltigung eines
wesentlichen Teils einer Datenbank bedarf nach 8 BrhG der Zustimmung des
Datenbankherstellers. Wiederum spielt es keineeRolb das einzelne Element selbst (noch)
urheberrechtlich geschiitzt ist, da der Schutz féateBbanken ein selbstandiges Recht (,sui

generis*) darstellt.

6. Die kulturpolitische Kontroverse

Wie die bisherigen Ausfuhrungen ergeben haben, kale Digitalisierung (und

Mikroverfilmung) von Bibliotheks- und Archivgut ueberrechtlich gemal? § 72 geschutzte
.Lichtbilder” erzeugen. Bibliotheken bietet sichediChance, dieses Ergebnis gezielt zu
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beeinflussen. Aber auch Bibliotheksbenutzer konménihrer Digitalkamera eine rechtlich

geschutzte digitale Kopie herstellen und mit naclugé tragen.

Die rechtliche Mdglichkeit, in Abhangigkeit von debei der Vervielfaltigungshandlung
betriebenen Aufwand fur Reproduktionen einen neReahtsschutz nach § 72 zu erlangen,
wird von manchen Bibliothekar&hund Archivaren durchaus kritisch gesehen wird. deif
Web-Seite ,Kulturgut —Rechtsfragen der Nutzurighird z.B. die apodiktische Behauptung
aufgestellt: .Fotografien zweidimensionaler Vorlage unterliegen keinem
Urheberrechtschutz®. Wie obige Ausfihrungen geze#dten, kann dieser Satz nicht generell
gelten. Es kommt jeweils darauf an, welcher Aufwéedn Ablichten betrieben wird. Der
Autor argumentiert sodann mit dem Schlagwort von fRemonopolisierung gemeinfreier
Werke“. Daraus wird deutlich, welche kulturpolitiec Kontroverse dem nur vermeintlich
urheberrechtlichen Streit zugrunde liegt. Denn @bege Ausfiihrungen gezeigt haben, bietet
das Urheberrechtsgesetz Losungswege fir beide kisgeb Deshalb kann die Kontroverse
auch nicht im Rahmen dieses Gesetzes geldst wekterst vielmehr zu untersuchen, ob
Bibliotheken die durch die Digitalisierung von Bitheksgut sich bietenden neuen
Vermarktungsmaoglichkeiten exklusiv nutzen und Brittiervon ausschliel3en dirfen. Findet
durch Digitalisierung von Bibliotheksbestanden eif®emonopolisierung® statt? Durfen

Bibliotheken ihren Benutzern den Gebrauch von Rlgémeras verbieten?

Bereits vor Jahren sorgte die Praxis eines in ddreNvon Frankfurt/M. ansassigen Verlages
fur Unwillen bei einigen Bibliotheken. Der Verlagelte Mikrofiches von &lterer Literatur
her, welche er zuvor aus Bibliotheken ordentlichkgaliehen hatte. Die Mikrofiches verkaufte
er anschlieBend an andere Bibliotheken. Die emfelan Bibliotheken erhielten keinerlei
Vergitung und fragten deshalb bei der damaligen-R&thtkommission nach rechtlichen
Moglichkeiten an, diese Nutzung zu verbieten bzwm. ffnanziellen Ergebnis beteiligt zu
werden. In einem nicht verdéffentlichten Gutachtemmkdie Kommission zu dem Ergebnis,
dass Bibliotheken keine rechtliche Handhabe zurfidgemng steht, eine solche kommerzielle
Nutzung ihrer Bestande zu verhindern. Im Zusammegmait Digitalisierungsprojekten von
Bibliotheken ergeben sich naturgemal} vielfaltigenvaktungsmaoglichkeiten. Hierbei stellt

sich erneut die Frage, ob Bibliotheken und andewn#ukinstitute ihre Bestdnde exklusiv

14 Eine eher ablehnende Haltung schimmert bereitshchetJiirgen Christoph Gédan: Zur rechtlichen
Zulassigkeit besonderer Bedingungen fiir die Bengtxom Handschriftenbibliotheken. In:
Gutachtensammlung zum Bibliotheksrecht 2002, S-2824(237).

15 http://projekte.geschichte.uni-freiburg.de/mertgres/kultjur.htm
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nutzen und dadurch Dritte von der — insbesondemankerziellen — Vermarktung von

Digitalisaten ausschlie3en dtrfen.
a) Ausschlul3recht aus Eigentum

Haufig hoért man das Argument, eine Bibliothek konaef der Grundlage ihres
Eigentumsrechts am Bestand eine kommerzielle Ngtauwerbieten. Dieser Idee hat der
Bundesgerichtshof in zwei Entscheidungen eine kidysage erteilt. In den Fallen ,Schloss

4% und ,Friesenhaud* ging es um die Frage, ob der Eigentimer einer én d

Tegel
Offentlichkeit sichtbaren Sache das Photographiererkommerziellen Zwecken verbieten
kann. Der BGH hat klargestellt, dass Sacheigenticht rgleichbedeutend mit geistigem
Eigentum sei. Der urheberrechtliche Begriff der @arfreiheit kollidiere nicht mit dem

Sacheigentum. Beide Rechte haben eine untersathedliSchutzrichtung und einen
verschiedenen Inhalt. Das Konzept der Gemeinfreiliefe leer, wenn das geistige Werk
nach Ablauf der Schutzdauer nicht von der Allgerheihurheberrechtlich genitzt werden
konnte. Deshalb steht dem Eigentimer einer Saclm®e Werbotsrecht hinsichtlich des

Photographierens zu, wenn der Zugang zur Sacldidibffentlichkeit moglich ist.
b) AusschluRrecht aus Benutzungsordnung

Ein weiterer rechtlicher Ansatz versucht ein Verbkbmmerzieller Nutzung von
Bibliotheksgut auf entsprechende Regelungen in jdariligen Benutzungsordnung zu
stutzen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dassBemeitzungsordnung eine Norm darstellt, die
sich an hoherrangigem Recht, insbesondere den @uimdn messen lassen muss.
Bibliotheken sind 6ffentliche Einrichtungen, sierden mit 6ffentlichen Geldern finanziert,
ihre Bestdnde sind dem offentlichen Gebrauch gewidmallt deshalb die kommerzielle
Nutzung von Bibliotheksgut unter die Informatiomsfreit des Art. 5 GG?

Zuletzt ist diese Frage im weiteren Rahmen einess®tation untersucht wordén Die
Autorin kommt darin zu dem Ergebnis, ein umfassendecht des Birgers auf Zugang zu
und freie Nutzung von offentlichem Kulturgut sesgglich nicht geregelt, obwohl der Staat

grundsatzlich dafir zu sorgen hatte. Allerdings kwmn ihm dabei eine weite

* BGH GRUR 1975, 500.
" BGH GRUR 1990, 391.
18 Susanne Behnisch-Hollatz: Recht auf Zugang zuntiitem Kulturgut. - Aachen: 2004.
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Gestaltungsfreiheit zu, die er moglichst in entspemden Gesetzen niederlegen solle. Als
positives Beispiel werden insoweit die Archivgesetrwahnt. Wenn nun, wie etwa in Baden-
Wirttemberd®, eine Archivbenutzungsordnung vorschreibt, dasgprdteiktionen des
Archivguts flr Benutzer ausschliel3lich durch arelgene Einrichtungen erfolgen durfen, so
werden einer solchen Regelung in erster Linie kasaderische Gesichtspunkte zugrunde
liegen. Der zuséatzliche Effekt eines moglicherweaaséstehenden Urheberrechtsschutzes mit
den entsprechenden Verwertungsmaglichkeiten iseittirArchiv sicherlich angenehm, kann

aber nicht dazu zu fuhren, dass die Regelung degieerwertiges Recht verstol3t.

Allerdings darf die Benutzungsordnung einer offiehén Einrichtung kein partielles Verbot
der privaten, wissenschaftlichen und auch kommigrieNutzung ihrer Bestande enthalten.
Dem wirde namlich die Sozialbindung des Eigentures&j3 Art. 14 Abs. 2 S. 2 GG
entgegen stehéh Aus dem Widmungszweck ergibt sich als Aufgaberitffich zuganglicher
Bibliotheken, Medien zu sammeln, zu erschlieRen deidAllgemeinheit zur Verfiigung zu
stellen. Besonders der Aspekt der Nutzbarmachuntgfisich sowohl in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgeriéhtsls auch im Gesetz tber die Deutsche Nationadiiitallé?
ausdrucklich hervorgehoben. Eine Ausklammerung kemeller Nutzung wére
verfassungswidrig. Das bedeutet aber nicht, dass kbmmerzielle Nutzung von
Bibliotheksgut nicht bestimmten Regelungen in eilgnutzungsordnung unterworfen
werden darf. Dies betrifft sowohl die Frage der iéilung von Rara ausschlie3lich durch
Bibliothekspersonal aus konservatorischen Grindals, auch die Madoglichkeit der
Gebuhrenerhebung auf Grundlage und innerhalb dedsym&s der geltenden
gebuhrenrechtlichen Vorschriften. Eine Benutzungsong kénnte auch ein Verbot der
Nutzung von privaten Digitalkameras enthalten, wéanerfir sachliche Griinde angegeben
werden kdnnen. Wenn allerdings in einer Bibliothhotokopiergerate zur Selbstbedienung
fur Benutzer vorhanden sind, kann nicht gleichgettnter Verweis auf die unerwinschte

Entstehung von Bildrechten gemalR § 72 der GebraociDigitalkameras untersagt werden.

Somit bleibt festzustellen, dass einer Monopolisigr der Nutzung von Bibliotheksgut aus
etwa fiskalischen Grinden unter gleichzeitigem Abksss anderer Wettbewerber

¥vgl. § 6 Abs. 1 Archiv-Benutzungsordnung BWon Archivverwaltung ... grundsatzlich selbst
hergestellt.”

20vgl. Winfried Bullinger, Kunstwerke in Museen edklippenreiche Bildauswertung . - In: FestscHiiftPeter
Raue. 2006, S. 379 - 400.

2LVgl. BVerfGE58, 137 (148 f.) mit Hinweis auf BVerfGE 31, 229¢hun Entscheidungssammlung zum
Bibliotheksrecht. - 2. Aufl. - S. 148-156.

22\/gl. § 2 Ziff. 1 DNBG,fiir die Allgemeinheit nutzbar zu machen.*
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verfassungsrechtliche Bedenken entgegenstéhges muss ein Wettbewerb 6ffentlicher und
kommerzieller Nutzung gewahrleistet sein. Die atighb Remonopolisierung gemeinfreier
Werke kann demnach nicht stattfinden. Und dasdstaiveite Uberraschende Ergebnis dieser

Ausfihrungen.

Dr. Harald Miuller / 15. Januar 2008

23 30 auch Winfried Bullinger, wie FN 20, S. 396.



