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Zusammenfassung: Social tagging und Folksonomies sind ein integraler
Bestandteil des Web 2.0 und haben Einzug in das professionellen Wissens-
und Dokumentenmanagement gefunden. Der Online-Dienst Bibsonomy
belegt, dass dieser Ansatz auch fiir die kollaborative Verwaltung von
Literaturnachweisen tragfihig ist. Mit Methoden der automatischen
Sprachverarbeitung konnen Folksonomies bereinigt und homogenisiert
werden. In Verbindung mit den traditionellen Hilfsmitteln der
SacherschlieBung kann auch die Semantik normalisiert und das volle
Potential einer Folksonomy ausgeschopft werden.

1. Einleitung

Das World Wide Web war in seinen Anfingen ein Medium, in dem nur wenige
Experten in der Lage waren, ihr Wissen zu formalisieren und zu verteilen. Kenntnisse
der Hypertext Markup Language (HTML) war dafiir ebenso Voraussetzung wie die
Beherrschung von Technologien wie Webserver oder das File Transfer Protocol
(FTP). Mit Hilfe des Browser als Betrachtungsinstrument konnten die
bereitgestellten Informationen konsumiert werden. Es gab eine strikte Trennung
zwischen Produzenten und Konsumenten von Wissen im Web 1.0. Mit der
wachsenden Popularitat und Verbreitung des Mediums wuchs auch die Zahl der
Konsumenten, die sich die beteiligten Technologien aneigneten und so selbst zu
Produzenten werden konnten. Dennoch fehlte dem Web weiterhin ein direkter
Riickkanal, es gab keine direkte bilaterale Kommunikation, die weiterhin dem
Medium E-Mail vorbehalten war.

Schon in der Frithphase des Web existierte aber bereits ein Gegenentwurf, dessen
integraler Bestandteil das kollaborative Arbeiten war. Ward Cunningham installierte
am 25. Mirz 1995 auf dem Webserver seiner Firma seine WikiWikiWeb'getaufete
Software und setzte damit das von Vannevar Bush und Ted Nelson maBgeblich
gepragte Konzept des Hypertext konsequenter um als Tim Berners-Lees Entwurf2 des
World Wide Web. Heute das Wiki, dieser GrofBvater des frithen Web, ironischerweise
der Gewahrsmann fiir das Web 2.0 in Tim O’Reilly vielzitiertem Aufsatz ,What is
Web 2.0?“ von 2005.3

Das Wiki ist hier eine von vielen Technologien, die im Web 2.0 das Verhaltnis von
Produzent und Konsument von Information im Web aufweicht.4 Der passive Nutzer
des Web wird gleichzeitig zu einem aktiven Webautor, zu einem Prosumer, wie er
bereits 1980 von Alvin Tofflers beschrieben wurde. In einem Wiki arbeiten mehrere
Autoren gemeinsam an einem Dokument. Teilweise sind mehrere hundert Prosumer
gleichzeitig oder zeitversetzt damit beschiftigt, den Text zu korrigieren, zu

! Das Ur-Wiki ist auch heute noch unter http://c2abegi/wiki verfiigbar.

% Berners-Lee 1989

3 O'Reilly 2005. Der Begriff ,Web 2.0 geht auf Dal2ougherty zuriick, der diesen Titel fiir eine Konfere
vorschlug, die der O'Reilly Verlag zusammen mit d&eranstalter MedialLive International plante und
schliel3lich als Web 2.0 Con 2004 veranstaltet wurde

* Eine ausfiihrlichere Betrachtung von Wikis und iArevendungsméglichkeiten bietet u.a. Hohmann 2007.

® Toffler 1980, S. 282 ff.
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modifizieren und zu erweitern, weshalb in diesem Zusammenhang durchaus von
,Kollektiver Intelligenz“¢ gesprochen werden kann, die einem Text Form und Inhalt
verleiht. Hier ist Surowieckis , Klugheit der Massen“7 am Werk. Doch im Web 2.0
erschopft sich die Arbeit der Prosumer nicht nur in der Erstellungen von Inhalten,
sondern auch in ihrer inhaltlichen ErschlieBung. In vielen Web 2.0 Diensten, wie sie
von O’Reilly genannt werden, fallen Inhaltserstellung und -erschlieBung zusammen.
In der Wikipedia® werden Inhalte nicht nur kollaborativ erzeugt, sondern auch
kategorisiert. Bei Flickro konnen Nutzer nicht nur eigene Bilder hochladen und sie
anderen Nutzern zur Verfiigung stellen, sondern auch die eigenen Bilder zur
Beschreibung freigeben und fremde Bilder selbst mit Deskriptoren versehen.
Vorreiter fiir diese neue Ideologie im Umgang mit nutzergenerierten Schlagworten
war der Webdienst Del.icio.us'®, ein Dienst zur Verwaltung von Web-Lesezeichen, der
2003 erstmals seinen Nutzern das freie Verschlagworten durch Social Tagging
ermoglichte

2. Begriffsklarung

Diese inhaltliche ErschlieBung durch Social Tagging ist im Gegensatz zur
Verschlagwortung im bibliografischen Umfeld nicht an Regelwerke und Normdaten
gebunden, sondern geschieht frei. Im Web 2.0 der englischsprachigen Buzz-Words
hat sich die Bezeichnung Social Tagging durchgesetzt, wobei social ausschlieBlich
auf den kollaborativen Aspekt meint und keine weiteren Konnotationen enthalt.
Schlagworte werden im Web 2.0 Kontext als Tags, der Vorgang der
Verschlagwortung wird dementsprechend als Tagging bezeichnet. Der Begriff Tag -
Etikett, Auszeichner - ist der Informatik entlehnt, wo er hautpsichlich im
Zusammenhang mit Auszeichnungssprachen (z. B. HTML, XML) verwendet wird. Er
ist also schon Bestandteil des Sprachgebrauchs im Web, seit es existiert. Social
Tagging wird haufig als ,Gemeinschaftliches Indexieren® oder ,,Gemeinschaftliche
Verschlagwortung® {ibersetzt, wobei ,Gemeinschaftlich® hier in der Regel den
Verzicht auf eine Zugangskontrolle bedeutet und die Verschlagwortung stets ohne
Regelwerk auskommt. Gemeint ist immer der Vorgang der Indexierung. Fiir das
Produkt, die Masse aller Tags, hat sich die Bezeichnung Folksonomy durchgesetzt.

Das Wort Folksonomy ist eine Wortkreuzung aus den englischen Begriffen Folk und
Taxonomy, die zum ersten Mal in einem Blogeintrag vom 03.04.2004 Erwiahnung
findet, in dem Gene Smith Thomas Vander Wal zitiert und diesen als Urheber des
Begriffs Folksonomy bezeichnet.!* Smith verwendet zur Umschreibung des
Sachverhalts den Begriff Social Classification, wobei er im folgenden selbst
argumentiert, dass es sich bei dem beobachteten Phanomen im engeren Sinne weder
um eine Klassifikation noch um eine Taxonomie handelt. Der Begriff ist daher etwas
irreflihrend. Eine Folksonomy kennt weder Notationen noch Relationen und
bezeichnet nur die Gesamtheit aller in einem kollaborativen Prozess entstandenen
Deskriptoren zu einem oder mehreren Dokumenten.!2

® Weiss 2005, S. 16.

" Wisdom of crowds*, Vgl. Surowiecki 2005 .

8 http://www.wikipedia.org.

® http://www.flickr.com.

19 http://del.icio.us oder http://delicious.com.

! Smith 2004.

12 Dokument bezeichnet hier auch nicht-textuelle dimfationstrager wie Fotos oder Audioaufnahmen. Zur
informationswissenschatftlichen Begriffsklarung sihien, Seeger et al. 2004, Bd. 2, S. 28 .
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3. Folksonomies

Im Vorgang des Social Tagging bzw. in der Produktion einer Folksonomy sind drei
Komponenten beteiligt:!3

» die zu beschreibenden Dokumente.
» die Tags, die zur Beschreibung genutzt werden.
» die Nutzer bzw. Prosumer, die die Beschreibung durchfiihren.

Das Hinzufiigen von Tags und das Loschen von Tags, die der Nutzer selbst
vergeben hat, sind in einer Folksonomy die einzigen Interaktionsmoglichkeiten. Es
ist in der Regel nicht moglich, Tags anderer Nutzer als irrelevant zu kennzeichnen,
sie zu loschen oder zu korrigieren. Die Verkniipfung zwischen den genannten drei
Komponenten kann dabei auf unterschiedliche Art erfolgen, je nachdem, wie die
dahinterliegenden System modelliert sind. Vander Wal unterscheidet zwischen zwei
Typen, den Narrow Folksonomies und den Broad Folksonomies.'4 Die
Unterscheidung wird anhand der Art und Weise getroffen, wie der Bezug jedes
einzelnen Tags zu den Nutzern und Dokumenten eines Systems gespeichert wird.

Eine Narrow Folksonomy hat vor allem das einzelne Dokument im Blick. Hier darf
jeder Tag pro Dokument nur exakt einmal vergeben werden und wird auch pro
Dokument nur einmal gespeichert. Das bedeutet, wenn ein beliebiger Nutzer bereits
einen Tag fiir ein Dokument vergeben hat, so darf dieser Tag von einem anderen
Nutzer dem Dokument nicht ein weiteres Mal hinzugefiigt werden. Dieses
dokumentenorientierte Tagging-Modell kommt beispielsweise bei Flickr und
YouTube's zum Einsatz.

In Broad Folksonomies wird jeder vergebene Tag einzeln gespeichert, ungeachtet
dessen, ob er bereits im System vorhanden ist oder nicht. Jeder Nutzer kann jeden
tag beliebig oft auf beliebig viele Dokumente anwenden, wobei gilt, dass er einen
spezifischen tag nur einmal auf ein einzelnes Dokument anwenden darf. Es kann hier
von einem nutzerorientierte tagging-Modell gesprochen werden, das z. B. bei
Del.icio.us oder Connotea® verwendet wird. Im  Gegensatz zum
dokumentenorientierten tagging-Modell ermoglicht es den Nutzer, seine eigene
Personomy'7 - also die Gesamtheit der personlich vergebenen Tags - innerhalb einer
Folksonomy aufzubauen und seinen Zugriff auf die Dokumente unter
ausschlieBlicher Verwendung der eigenen Tags durchzufiihren. Zudem sind in einer
Broad Folksonomy weiterreichende Auswertung moglich. Beispielsweise kann die
Haufigkeit der Vergabe von Tags zu einem Dokument Hinweise auf dessen
Bedeutung geben.

4. Folksonomies in der bibliografischen Praxis: Bibsonomy

Bibsonomy8 ist einer der bekanntesten Literaturverwaltungsdienste des Web 2.0,
die sich auf Folksonomies als primares Ordnungsprinzip stiitzen. Thm liegt die Idee
zugrunde, sowohl Web-Lesezeichen als auch Literaturnachweise gleichwertig in

13ygl. Marlow, Naaman et al. 2006.
“vander Wal 2005.

'3 http://www.youtube.com.

18 http://www.connotea.org.

'7 Stock, Stock 2008, S. 167.

18 http://www.bibsonomy.org.
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einem System zu verwalten.!9 Der Dienst nutzt eine Broad Folksonomy fiir
Indexierung und Retrieval.

Bibsonomy wurde am Fachbereich Wissensverarbeitung der Universitat Kassel
entwickelt und kann Kkostenlos genutzt werden. Die Erfassung von
Literaturnachweisen basiert vollstandig auf BibTex, was den Einstieg fiir
bibliothekarisch  geschulte = Nutzer vereinfacht und eine weitreichende
Weiterverwertung der erfassten Daten in anderen Systemen ermoglicht.
Publikationendaten und Lesezeichen werden formulargestiitzt manuell oder iiber
eine Browser-Funktion automatisch erfasst oder konnen von anderen Eintragen im
System iibernommen werden. Tags werden dabei in einem einfachen Textfeld
hinzugefiigt, wobei das Leerzeichen als Trennzeichen fungiert.

Fiir den Einstieg in das Retrieval bietet sich direkt auf der Startseite eine sog. Tag-
Cloud an. Eine solche Schlagwortwolke ist die meist verbreitete Moglichkeit, eine
Folksonomy fiir das Retrival zu strukturieren und zu visualisieren. Fiir eine Tag-
Cloud werden in der Regel nicht alle Tags beriicksichtigt, sondern nur solche, die
eine Haufigkeit ab einem frei wahlbaren Schwellenwert aufweisen. In einem
abgegrenzten Bereich werden sie abhiangig von ihrer Haufigkeit mit einem grofSeren
oder kleineren Schriftgrad angezeigt. In den meisten Fallen konnen - wie auch bei
Bibsonomy - die Tags wahlweise nach ihrer Gewichtung oder alphabetisch sortiert
werden. Bei letzterem ergibt sich schlieflich der Eindruck einer Wortwolke.

Eine weitere haufig anzutreffende Ordnungsmethode ist das Angebot von Related
Tags. Related Tags sind solche, die zusammen mit dem urspriinglich gewéhlten Tag
bei der Indexierung eines Dokuments verwendet wurden. Je 6fter eine Kombination
innerhalb der Folksonomy benutzt worden ist, desto hoher wird sie gewichtet. Die so
gewonnen Tags lassen sich zum vorherigen Tag hinzufiigen, wodurch die Recherche
weiter eingeschrankt werden kann. So wird ein intuitives Filtern von
Rechercheergebnissen realisiert und gleichzeitig eine Moglichkeit zum
kontextsensitiven Stobern in den Datenbestinden geboten. Bibsonomy bietet
zusatzlich sog. Similar Tags an. Thnen liegt eine komplexere Berechnung zugrunde,
die Ahnlichkeiten zwischen Tags innerhalb der gesamten Folksonomy herausfinden
soll. Dariliber hinaus sind sukzessive neue Funktionalititen wie Relationen
hinzugekommen, mit denen Nutzer Beziehungen zwischen mehreren Tags explizit
angeben konnen. Erganzt wird das tag-gestiitzte Retrieval durch eine Volltextsuche
und eine detaillierte Suche, die einzelne Bibtex-Felder recherchierbar macht und
zudem Bool’sche Operatoren erlaubt.20

Neben Bibsonomy gibt es eine Reihe anderer Dienste mit dhnlicher Ausrichtung,
hinter denen teilweise auch Verlage stehen. Wahrend CiteULike?' von Springer
gesponsert wird, ist Connotea ein Produkt der Nature Publishing Group. Vor allem
letzteres wendet sich hautpsichlich an wissenschaftliche Nutzer und bietet einen
stark auf das wissenschaftliche Arbeiten ausgerichteten Funktionsumfang.
Interessant ist, dass die Software hinter dem Dienst als Open Source zur Verfiigung
steht. Das entsprechende technische Know-How vorausgesetzt, konnten damit
Bibliotheken ohne groen Aufwand einen eigenen Service aufsetzen.

!9 Einen guten technischen Uberblick tiB&sonomy bietet Hotho, Jaschke et al. 2006.
% Eine detaillierte Auseinandersetzung taij-gestiitzem Retrieval findet sich in Krause, Hothale2008.
2 http://www.citeulike.org.
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5. Vorteile

Folksonomies stellen die bisher einzige Moglichkeit, riesige Datenbestande
intellektuell in endlicher Zeit zu erschlieBen. Mit der Anzahl der Kontributeure steigt
sowohl die Geschwindigkeit als auch die Menge der Indexierung. Folksonomies
stellen dabei ein sehr kosteneffizientes Mittel dar, da die notwendige Software
einfach zu implementieren ist und ein GroBteil der Arbeit von Freiwilligen geleistet
wird, die aufgrund des Regelverzichts nicht angelernt werden miissen. In Anlehnung
an den Begriff des Outsourcing, der in der Wirtschaft die Ausgliederung von
Unternehmensaufgaben an Fremdfirmen bezeichnet, wird diese Art der
Arbeitsverteilung auch Crowdsourcing genannt.22

Im Gegensatz zur einer reglementierten, moglichst neutralen Verschlagwortung
stellt Social Tagging die nutzerspezifische Interpretation von Dokumenten dar, die
aus den verschiedensten Betrachtungsstandpunkten resultieren konnen. So bildet
eine Folksonomy auch immer die Sprache ihrer Nutzer ab und erreicht dabei eine
hohe Aktualitat. Aus der schieren Menge von Tags zu einem Dokument lassen sich
zudem Qualitatsmerkmale ableiten: Je ofter ein Dokument verschlagwortet worden
ist, desto wichtiger scheint es zu sein.23

6. Nachteile

Der grundsatzlich unreglementierte Ansatz des Social Tagging fiihrt dazu, dass die
in eine folksonomy Eingang findenden Worte syntaktisch und semantisch hochst
heterogen sein konnen.

So finden sich verschiedene Wortformen ununterschieden nebeneinander, z. B. das
gleiche Substantiv sowohl im Singular als auch im Plural. Es gibt keine
Unterscheidung in Numerus und Genus oder eine Kontrolle iiber die korrekte
Schreibweise. Zusammenfiihrungen von ein oder mehreren Worten (z. B.
»~MonaLisa®) sind ebenso enthalten wie gingige oder auch erfundene Abkiirzungen
und Akronyme. Schreibfehler sind ebenfalls haufig anzutreffen. Hinzu kommt, dass
die meisten Web-2.0-Dienste international angelegt sind, wodurch auch die
unterschiedlichsten Sprachen in einer einzigen Folksonomy reprasentiert sein
konnen.

Auf semantischer Ebene findet keine Kontrolle von Homonymen und Synonymen
statt. Vor allem ist nicht nachvollziehbar, unter welchen Motiven und mit welcher
Zielsetzung die einzelnen Tags entstanden sind. Sie konnen beschreibenden
Charakter haben, eine Wertung ausdriicken (,gut“, ,schlecht“) oder eine geplante
Handlung im Sinne einer Aufgabenliste notieren (,ausleihen®, ,lesen®). Bei nicht-
textuellen Dokumenten, z. B. Fotos, wie sie bei Flickr hochgeladen und
verschlagwortet werden, wird das Problem der verschiedenen Interpretationsebene
in einer Folksonomy besonders augenfillig.24 Nicht zuletzt gibt es auch bewusst
fehlerhafte oder irrefiihrende Schlagworte, die als Social-Tagging-Spam bezeichnet
werden und kaum von anderen Tags zu unterscheiden sind.

22\/gl. Howe 2006.

2 vgl. Shirky 2005b.

24 Nach Stock, Stock 2008, S. 161, sind bei freisideyworteten Bildern die Ebenen von Panofskys
Dreistufenschema der Interpretation nicht mehrrtenscheiden. Alsags stehen die Ergebnisse der
praikonographische Analyse, der ikonographischdyseaund der ikonologische Interpretation
ununterscheidbar nebeneinander.
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7. Anwendung und Nutzen

Insgesamt gesehen ist der gravierendste Nachteil von Folksonomies der Mangel an
Prazision.25 Fiir ein professionelles Wissensmanagement ist deshalb die
ausschlieBliche Verwendung von Social Tagging und Folksonomies nicht zu
empfehlen. Es ist jedoch zu betonen, dass sich die Verwendung von Folksonomies
und anderen Methoden der Wissensreprasentation nicht gegenseitig ausschlieBen,
sondern sich vielmehr nutzbringend verbinden lassen. Auch die typischen Social
Tagging Vorreiter des Web 2.0 wie Del.icio.us oder Flickr verbinden die Recherche
iiber Tags mindestens mit einer Volltextrecherche.

In einem typischen Bibliotheks-OPAC konnen Folksonomies als optionales Element
den Recall erhohen.2¢ Dies wird auch dadurch erreicht, dass sie den Sprachgebrauch
verschiedenster Nutzergruppen abbildet und damit auch einen Zugang fiir Nutzer
erleichtert, die in den Fachsprachen ungeiibt sind.2”

Die Akteure einer Folksonomy werden stets als Laien bezeichnet, und in dieser
Bezeichnung schwingt die Befiirchtung mit, dass eine an ein Fachpublikum
ausgerichtete Dokumentation durch Hinzufligung verwiassert wird. Doch die Nutzer
einer Fachbibliothek sind in der Mehrzahl eben keine Laien, sondern Fachleute mit
sehr spezifische Fachwissen und Recherchebediirfnissen. Fachbibliotheken
bekommen mit Hilfe des Social Tagging die Moglichkeit, eben dieses Fachwissen fiir
die Dokumentation nutzbar zu machen. Gerade bei sehr spezialisierten Publikationen
kann ein Tagging durch Fachleute, die sich im aktuellen Diskurs befinden und
spezifisches Fachvokabular benutzen, zu einer hoheren Prazision der
Verschlagwortung fiihren, als es im Normalfall moglich wire. Ein Buch wie die mit
dem Offermann-Hergarten-Preis 2007 ausgezeichnete Dissertation von Mathias
Lange mit dem Titel ,,Wadi Shaw - Wadi Sahal. Studien zur holozanen Besiedlung der
Lagiya-Region“28 wird wohl kaum von dem beriichtigten Laien rezipiert, geschweige
denn indexiert werden, wahrend dies ein Fachwissenschaftler durchaus leisten
konnte. Als Faustformel kann gelten: Je spezieller das Dokument, desto
spezialisierter der Nutzer und damit der potentielle Tagger.

Interessanter noch ist die maschinelle Aufbereitung und Verwertung der durch
social tagging gewonnen Auszeichnungen und ihre Integration in die Instrumente
der professionellen Wissensreprasentation in Bibliotheken. Viele der als Nachteile
aufgezahlten Probleme der freien Verschlagwortung konnen groStenteils durch
maschinelle Prozesse bereinigt oder zumindest stark gemindert werden. Mit
Verfahren aus der Informationslinguistik (Natural Language Processing, NLP) lassen
sich unterschiedliche Wortformen mittels Lemmatisierung auf die Grundform
zuriickfiihren. Damit steht einer weiteren Nutzung der Terme nichts im Wege. Eine
solche Nutzung wire die Abbildung der Terme auf bestehende Thesauri oder
kontrollierte Vokabulare.29 Ein Abgleich einer lemmatisierten Folksonomy
beispielsweise auf die Schlagwortnormdatei (SWD) konnte dazu genutzt werden, die
bestehende wissenschaftliche Indexierung zu ergdnzen oder zumindest zu
unterstiitzen. Personen- und Ortsnamen lieBen sich auf Basis von geeigneten

% vgl. Shirky 2004.

%6 Hanger 2008 schildert ein exemplarische ProjelderiUniversitatsbibliothek Mannheim.

%" praktische Erfahrungen nibcial Tagging in OPACs schildert Heller 2006 und 2007, eineische
Betrachtung der Vor- und Nachteile findet sich pit&i 2006.

8 |Lange 20086.

2 vgl. Rosenfeld 2005 und Shirky 2005a.
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Thesauri in einer tag-Wolke identifizieren und kénnten so auch in einer folksonomy
eine hierarchische Recherche ermoglichen.3°

Der niachste logische Schritt ware es, die durch Social Tagging gewonnen
Deskriptoren mit echter Semantik auszustatten, in man sie in Ontologien organisiert.
Am Germanischen Nationalmuseum startet im nédchsten Jahr ein Projekt zur
wissenschaftlichen Wissensreprasentation und -kommunikation, das sich u.a. dieser
Aufgabe prototypisch widmen wird.

8. Fazit

Social tagging und Folksonomies sind ein integraler Bestandteil des Web 2.0 und
haben auch Einzug in das professionellen Wissens- und Dokumentenmanagement
gefunden. Mit Bibsonomy und Connotea stehen zwei Dienste kostenlos zur
Verfiigung, die beweisen, dass dieser Ansatz auch fiir die kollaborative Verwaltung
von Literaturnachweisen tragfahig ist. Mit Folksonomies konnen grofe
Datenbestande kostengiinstig und in kurzer Zeit indexiert und retrievalfihig gemacht
werden. Gegen eine alleinige Nutzung in einem professionellen Umfeld sprechen
allerdings einige Nachteile, vor allem der Mangel an Prizision in der freien
Verschlagwortung. Mit Methoden der automatischen Sprachverarbeitung konnen
syntaktische Fehler korrigiert und Varianten auf eine Grundform reduziert werden,
um eine hohere Homogenitat innerhalb einer Folksonomy zu erreichen. Aber erst in
Verbindung mit den traditionellen Hilfsmitteln der SacherschlieBung kann auch die
Semantik normalisiert und das volle Potential einer Folksonomy ausgeschopft
werden. Social Tagging ist kein Ersatz fiir die bibliothekarische Sacherschliefung,
sondern eine sinnvolle Ergidnzung, mit deren Hilfe sich die ,Klugheit der Massen®
zunutze gemacht werden kann.
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